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La Ctr Lombardia bacchetta gli uffi ci delle Entrate che devono giustifi care l’atto

Fisco, le rettifiche da motivare
La cessione del ramo d’azienda con i dati concreti

DI PAOLO TOGNOLO E 
GIUSEPPE D’AMICO

Cessione del ramo 
d’azienda: rettifi che 
motivate con dati 
economici concreti. 

Negli avvisi di rettifi ca e li-
quidazione devono confl uire 
le attività di controllo svol-
te dall’Uffi cio e deve essere 
esternato con chiarezza il ra-
gionamento posto a sostegno 
delle rettifi che. In mancanza 
di questi elementi, l’attività 
dell’Uffi cio risulta arbitraria 
e illegittima per omessa mo-
tivazione e per mancanza di 
un’analisi economica e giuri-
dica. Questa è la conclusione 
della Ctr di Milano (sentenza 
5629 del 3 novembre 2016) 
che rigetta l’appello dell’Uf-
fi cio e conferma la sentenza 
di primo grado favorevole alla 
Società.

La fattispecie giuridica 
e i due gradi di giudizio. 
L’art. 43 del dpr 131 del 1986 
(Testo unico sull’imposta di 
registro) statuisce che per 
i contratti a titolo oneroso 
traslativi o costitutivi di di-
ritti reali la base imponibile 
è costituita «dal valore del 
bene o del diritto alla data 
dell’atto». L’art. 51 del me-
desimo dpr precisa poi che 
per gli atti aventi a oggetto 
aziende o diritti reali su di 
esse «si intende per valore 
il valore venale in comune 
commercio», e dispone che 
detto valore «… è controllato 
dall’Uffi cio con riferimento al 
valore complessivo dei beni 
che compongono l’azienda… 
al netto delle passività risul-
tanti dalle scritture contabili 
obbligatorie o da atti aventi 
data certa a norma del codice 
civile».

In tale contesto, l’attività 
di controllo dell’Uffi cio ha ri-
guardato il valore dell’atto di 
cessione di un ramo d’azienda 
tra una società venditrice (ce-
dente) e una acquirente (ces-
sionaria) per l’esercizio dei di-
ritti di franchising, la vendita 
di corsi di lingua e l’attività 
di telemarketing svolta in Mi-
lano. L’Uffi cio, dopo aver ac-
quisito con un questionario la 
documentazione contabile, ha 
notifi cato a entrambe le socie-
tà l’atto di rettifi ca e liquida-
zione, contestando il valore di 
tre poste patrimoniali (crediti 
commerciali, licenze-marchi e 
diritti e debiti a lungo termi-
ne) e accertando una maggio-
re imposta di registro, oltre a 
interessi e sanzioni.

Nel corso del giudizio di pri-
mo grado, la società acquiren-
te ha messo a disposizione del 
collegio giudicante rilevante 
documentazione a sostegno 
delle proprie argomentazioni 
per dimostrare che l’accerta-
mento dell’Uffi cio si è basato 
su semplici indizi e su for-
mule matematiche prive di 
validità economica. Il Col-

legio, esaminati gli atti e le 
posizioni di entrambe le parti, 
ha accolto le ragioni della So-
cietà in quanto per la rettifi ca 
dei crediti commerciali «… la 
Dp non ha tenuto conto della 
tipologia della clientela non-
ché dell’anzianità 
del credito. Il fon-
do svalutazione è 
stato iscritto in 
bilancio 2010, 
certificato dalla 
società di revi-
sione. Altro ele-
mento che rileva 
l ’ in fondatezza 
della rettifica, 
è  c on fermato 
dall’esiguo recu-
pero crediti»; per 
la rettifi ca relativa a licenze, 
marchi e brevetti, «… la capi-
talizzazione del rendimento 
medio delle royalties è frutto 
di una formula applicata che 
non trova riscontri probatori 
per indeterminatezza dei va-
lori applicati…» e per la retti-
fi ca dei debiti a lungo termine 
«le citate passività risultano 
in bilancio, certifi cato e non 
contestato».

La sentenza di primo gra-

do, chiara e circostanziata 
sia nella formulazione dei 
fatti che nelle motivazioni 
economiche e giuridiche, è 
stata impugnata in appello 
da parte dell’Ufficio con la 
riproposizione dei medesimi 

contenuti già uti-
lizzati in primo 
grado. La Ctr di 
Milano ha dato 
nuovamente ra-
gione alla Socie-
tà in quanto per 
la rettifica dei 
crediti commer-
ciali «…la socie-
tà cedente ha in 
effetti effettuato 
una stratifica-
zione del parti-

tario in fasce di scaduto con 
l’applicazione di percentuali 
di svalutazione crescenti e 
differenti in base alla tipolo-
gia dei crediti … dalla data 
dell’11 gennaio 2011 (data di 
cessione del ramo d’azienda) 
fi no al termine dell’anno 2012, 
l’incasso dei citati crediti è 
stato pari a soli € 4.318. Lo 
stanziamento effettuato dal-
la cedente appariva tutt’altro 
che irragionevole o illegitti-

mo…»; per la rettifi ca relati-
va a licenze, marchi e brevetti 
«l’appellante propone un suo 
criterio di calcolo presunti-
vo che considera plausibile, 
senza tuttavia fornire prova 
dell’erroneità dell’appostazio-
ne contabile effettuata dalla 
cedente… ove sia applicato il 
criterio di capitalizzazione, 
occorre senza dubbio fare ri-
ferimento al “Reddito Netto” e 
non a quello lordo (compren-
sivo cioè dei costi) utilizzato 
dall’Ufficio (che tra l’altro 
nemmeno indica la tipologia 
dei titoli di stato considerati 
e il periodo temporale preso a 
riferimento per l’applicazione 
del tasso del 3,61%)…» e per 
la rettifi ca dei debiti a lungo 
termine «… l’Uffi cio trascura 
di considerare che la società 
cedente ha considerato sem-
plicemente le passività risul-
tanti dalle scritture contabili 
obbligatorie, afferenti il ramo 
d’azienda ceduto».

Risvolti operativi. Il va-
lore delle singole poste patri-
moniali dell’atto di cessione 
del ramo d’azienda è deter-
minato con formule mate-
matiche piuttosto che su ele-

menti giuridici ed economici 
concreti. Non si comprende 
il procedimento valutativo 
seguito dall’Uffi cio che per-
viene, in maniera del tutto 
arbitraria, ad accertare un 
maggior valore rispetto a 
quello dichiarato e dimostra-
to dalle parti con evidenze 
documentali. Nell’ambito 
del giudizio di secondo grado, 
come del resto indicato dalla 
Ctr di Milano, l’Uffi cio viola 
palesemente il principio di 
non contestazione in quanto 
non confuta le prove e i fatti 
allegati, limitandosi a ripro-
porre le argomentazioni di 
primo grado. La logica del 
risultato di cassa, che spesso 
anima l’attività degli Uffi ci 
in funzione dell’apprezzabi-
le e condivisibile obiettivo di 
recupero di gettito, non deve 
essere utilizzata per giusti-
fi care cause inutili o fondate 
su rilievi frutto di congetture 
e valutazioni.

Riapre i battenti la delega fi scale sul restyling delle 
agenzie e sulla riforma delle sanzioni per la riscossio-
ne. È questa la soluzione di compromesso trovata tra 
il ministero dell’economia e la commissione fi nanze del 
senato sulla blindatura alla legge di conversione del 
decreto legge fi scale (193/2016) approvato ieri dalla 
camera che sarà all’esame del senato nei prossimi 
giorni. Un passaggio formale quello a palazzo Madama 
del decreto per consentire di rispettare il cronopro-
gramma del governo approvando il testo insieme alla 
legge di bilancio entro il 4 dicembre. 

Durante i lavori ieri della commissione presieduta 
da Mauro Maria Marino, Luigi Casero, viceministro 
del ministero dell’economia ha dato parere positivo 
acché l’esame dei report Fmi e Ocse sul funziona-
mento della macchina amministrativa italiana sia reso 
congiuntamente all’esame del decreto legge fi scale. 
In quella sede si farà richiesta formale di riaprire 
la delega sul punto del nuovo assetto delle agenzie 
fi scali. 

Ieri dunque, rispondendo alla richiesta della rela-
trice ai lavori su Fmi e Ocse, Maria Cecilia Guerra, 
(Pd) il viceministro Casero ha rilevato che il percorso 
delineato è corretto alla luce della sollecitazione del 
governo a non apportare da parte del senato modifi -
che al decreto legge. Casero conferma l’intenzione del 
governo di intervenire sul termine di esercizio della 
delega fi scale allo scopo di procedere alla riforma del 
sistema delle agenzie, in previsione del superamento 
del periodo di proroga in materia organizzativa dispo-
sto dal decreto-legge n. 193. In tale modo potrebbe 
essere adottato un intervento complessivo coordinato 
con la data di entrata in vigore della riforma di Equi-
talia, fi ssata per il 1° luglio 2017. Un ulteriore ambito 
di intervento, ha sostenuto Casero, che potrebbe es-
sere oggetto di un decreto legislativo o di uno speci-
fi co disegno di legge, è costituito dalla materia delle 
sanzioni, posto che l’ingente magazzino di crediti non 
riscossi è conseguenza della scarsa effi cacia del siste-
ma sanzionatorio vigente. Il presidente Mauro Maria 
Marino ha apprezzato la disponibilità del rappresen-
tante del governo e ha sollecitato il coinvolgimento 
della commissione, rispetto alle misure prospettate.

Cristina Bartelli

Riparte la delega fi scale
su agenzie e sanzioni ruoli

La residenza trasferita nei 18 mesi nel comune in cui 
è situata l’abitazione acquistata con i benefi ci «prima 
casa» anche da uno solo dei due coniugi (comproprie-
tari dell’immobile in separazione dei beni) consente di 
ritenere trasferito «il nucleo familiare» nel suo intero, 
con la conseguenza della spettanza delle agevolazioni. 
Lo ha stabilito la sezione trentacinque della Ctp di Mi-
lano nella sentenza n. 7213/2016 depositata il 22 set-
tembre scorso. Con un avviso di liquidazione l’Agenzia 
delle entrate di Milano 1, intendeva revocare le age-
volazioni fi scali concesse per l’acquisto della «prima 
casa» a due coniugi che avevano acquistato l’immobile 
congiuntamente, sia pure in separazione dei beni. Il 
marito, proponendo ricorso contro l’atto ricevuto, so-
steneva di avere, comunque, diritto alle agevolazioni 
richieste, in quanto, la moglie, insieme con il resto del-
la famiglia, si erano trasferiti nell’immobile acquistato 
nei 18 mesi successivi alla compravendita. Riteneva as-
solto, così, l’obbligo previsto dalla legge, perché, tale 
obbligo, secondo il difensore del ricorrente, riguarda-
va il nucleo familiare nella sua accezione più generale, 
non necessitando il trasferimento di residenza anche 
da parte del marito. La Ctp di Milano ha annullato la 
liquidazione erariale accogliendo il ricorso del contri-
buente. I giudici provinciali meneghini hanno ritenuto 
che al caso specifi co potesse essere applicato lo stesso 
principio utilizzato dalla Corte di cassazione nella sen-
tenza n. 16026/15 che testualmente recita: «I coniugi 
non sono tenuti a una comune residenza anagrafi ca, 
ma reciprocamente alla coabitazione (articolo 143 
c.c.)». Ciò è evidente se si considera che «ai fi ni della 
fruizione dei benefi ci fi scali in questione, il requisito 
della residenza nel comune in cui è ubicato l’immobile 
debba essere riferito alla famiglia». Il fatto, quindi, 
che uno solo dei coniugi, comproprietari dell’immo-
bile seppure in regime di separazione dei beni, risulti 
residente, deve ad ogni effetto, in mancanza di prova 
contraria, condurre alla conclusione che, sussistendo 
comunque l’interesse familiare, siano verifi cate anche 

le condizioni stabilite 
dall’articolo 143 del co-
dice civile.

Nicola Fuoco 
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Prima casa e coniugi, 
basta trasferimento di uno

Negli avvi-
si devono 

confl uire le 
attività di 
controllo 

svolte dall’uf-
fi cio
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