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Patent box semplificato

DI FRANCESCO SPURIO E R0SA BIANCOLLI

atent box semplificato. Questa una delle
richieste pit forti da parte di Assonime
peril nuovo patent box, nelle risposte in-
viate all'’Agenzia delle entrate, nell’'am-
bito della consultazione pubblica sulla bozza di
circolare che si & chiusa la scorsa settimana.

L’associazione propone che, in analogia quan-
to gia fattoin passato relativamente alla discipli-
nadel credito di imposta ricerca & sviluppo, ven-
gano confermate alcune semplificazioni riguar-
danti gli oneri documentali. Tra queste, quella
riguardante la documentazione inerente il costo
del personale impiegato in attivita rilevanti e,
specificamente, a1 fogli presenza nominativi,
previsti al punto 7.4, romanino 1), punto a) del
Provvedimento del 15 febbraio 2022. La temati-
ca era gia stata affrontata dall’Agenzia delle en-
trate nell’'ambito del eredito di impostaricerca &
sviluppo con la circolare n. 5/E del 16 marzo
2016, 1n cui era espressamente ammesso di sosti-
tuire i fogli di presenza nominativi con un docu-
mento riepilogativo (ad esempio, con cadenza
mensile), che riportasse le ore impiegate nell'at-
tivita di ricerea e sviluppo, che fosse firmato dal
legale rappresentante ovvero dal responzabile
dell’attivita di ricerca e sviluppo, e che fosse con-
trofirmato dal soggetto che certifica la documen-
tazione contabile.

Inoltre, nelle risposte di Assonime viene af-
frontato il tema della rilevazione dei costi riferi-
bili alle attivita rilevanti, svolte in anni prece-
denti al 2021, quando detti oneri risultino di dif-
ficile attribuzione ai singoli progetti di ricerca,
svolti sui beni immateriali agevolabili. Le diffi-
colta nella loro segregazione si riscontrano so-
prattutto nel caso in cui ¢l =ia creazione di
know-how, non agevolabile con la nuova norma-
tiva, o nel easo dimtangibili creati (e tutelati giu-
ridicamente) solo in annualita successive. In
questi casi, 'associazione chiede di poter utiliz-
zare dei criteri di riparto forfettari, che pero ven-

gono esclusi esplicitamente dall’attuale versio-
ne della bozza di circolare.

Assonime, come fatto da diversi altri commen-
tatori, rileva poi la non condivisibile esclusione
delle attivita ricerca & sviluppo infra-gruppo,
definendola come poco razionale, anche alla luce
della nuova configurazione dell’istituto, propo-
sto come incentivo che agisce sui costi delle atti-
vita R&D e non pit sul reddito derivante dagliin-
tangibih. Lo stesso report Ocse sull’Action 5 pre-
vede che le spese infragruppo nazionali possono
rilevare come spese qualificate a1 fini del patent
box. Si propone, quindi, di adottare anche in que-
sto caso le soluzioni gia adottate in relazione al
credito di imposta ricerca & sviluppo, dove la ri-
cerca contrattuale infragruppo era stata riquali-
ficata quale ricerca interna. Nel caso in cui tale
Impostazione venisse accolta, nell’ambito del pa-
tentbox la ricerca commissionata tra societa del-
lo stesso gruppo dovrebbe essere inquadrata co-
me ricerca intra-muros e qualificarsi per il com-
mittente in modo assimilabile alla ricerca inter-
na. Allo stesso tempo, I'impresa committente
non dovrebbe assumere come costo agevolabile
il corrispettivo contrattuale, comprensivo
dell’eventuale mark-up addebitatole dalla socie-
ta commissionaria, bensi la somma delle spese
sostenute dalla commissionaria, nei limiti in cm
le stesse siano riconducibili alle categorie di co-
stieleggibili ai fini dell’agevolazione. Un approc-
cio di questo tipo sarebbe coerente con quanto
espresso dall’Agenzia nell'interpello 137 del 21
marzo 2022, in tema di Nexus Ratio, dove era
stato affermato il principio di non discriminare
le societa caratterizzate ga rapporti partecipati-
vi totalitari e aderenti al consolidato nazionale,
relativamente ai costi sostenuti infragruppo per
lalicenza in concessione degli intangibili.

Il tesio del documento su www.ita-

[N

/ liaoggi.it/documenti-italiaoggi

..... & Riproduzions riscroata —l




