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L’Agenzia delle entrate affronta un temalegato all abuso del diritto nell interpello 26 3/23

e riorganizzazioni per tutti

Sono illegittime se perseguono interessi dei singoli soci

DI GIUSEPPE D’AMICO

e riorganizzazioni

aziendali, realizzate

con operazioni di finan-

ziamento e scissione,
risultano illegittime quando
hanno lo scopo di perseguire
gliinteressi dei singoli soci, at-
traverso risparmi indebiti di
imposte, e non quelli delle so-
cieta coinvolte. Sono queste le
indicazioni contenute nella ri-
sposta n® 263/2023 all’istanza
diinterpello presentata da un
contribuente che ha chiesto
all’Agenziadelle entrate dive-
rificare se una sequenza di at-
ti societari possano presenta-
re profili di artificiosita. A tal
riguardo, sulla base di quanto
previsto dall’art. 10-bis dello
statuto del contribuente, al fi-
ne diverificare se un’operazio-
ne presenti elementi di abusi-
vita, & necessario appurare la
sussistenza di tre presuppo-
sti, ossia: a) la realizzazione
diun vantaggio fiscale indebi-
to, costituito da «benefici, an-
che non immediati, realizzati
in contrasto con le finalita del-
le norme fiscali o con i principi
dell'ordinamento tributa-
rio»@ b) l'assenza di sostanza
economica dell'operazione o
delle operazioni consistenti in
«fatti, atti e contratti, anche
tra loro collegati, inidonei a
produrre effetti significativi
diversi dai vantaggi fiscali» e
c) l'essenzialita del consegui-
mento di un vantaggio fiscale.
In aggiunta, il successivo com-
ma 3 del citato art. 10, statui-
sce che non possono comun-
que considerarsi abusive quel-
le operazioni che, pur presen-
tandoi tre elementi sopra indi-
cati, siano giustificate da vali-
de ragioni extrafiscali non
marginali; anche di ordine or-
ganizzativo o gestionale che ri-
spondono a finalita di miglio-
ramento strutturale o funzio-
nale dell'impresa o dell'attivi-
ta professionale. Il caso pro-
spettato dal contribuente ha
riguardato un’operazione di
scissione con la quale e stato
effettuato il trasferimento di
parte del patrimonio dalla so-
cieta AH a SF in modo tale che
la societa SF possa utilizzare
la nuova liquidita per provve-
dere alla restituzione dei fi-
nanziamenti fruttiferi erogati
da AH e per finanziare nuovi
investimenti. Da un punto di
vista civilistico, il patrimonio
assegnato alla societa benefi-
ciaria puo essere rappresenta-
to dalla sola liquidita; e da
punto di vista fiscale, non vi &
alcuna violazione di norme in
quanto le citate operazioni
non determinano la fuoriusci-
ta dal regime ordinario d'im-
presa degli asset facenti parte
del patrimonio della scissa e
assegnati alla beneficiaria. A
parere del contribuente, per-
tanto, la prospettata scissio-

ne & un'operazione estrema-
mente lineare, non artificio-
sa, alternativa ad un'operazio-
ne di fusione per incorporazio-
ne, sicuramente meno rischio-
sa di quest'ultima, in quanto
I'eventuale andamento negati-
vo del business di una delle so-
cieta non mette a repentaglio
il destino del business dell'al-
tra. Di parere contrario &
PAgenzia delle entrate, che
ravvisa come la complessa
operazione sia preordinata, o
quanto meno finalizzata
all'aggiramento del regime
proprio degli aumenti di capi-
tale, da alimentare attraver-
so liquidita proveniente dalla
diretta disponibilita dei soci,
oppure mediante la preventi-
va distribuzione di dividendi
da parte di AH, ovvero per
mezzo degli aumenti di capita-
levirtuali, attraversolarinun-
cia del credito vantato da AH.
Considerato che 1'operazione
prospettata non modifica la si-
tuazione patrimoniale dei so-
ci, siritiene chelarealizzabili-
ta dell'aumento di capitale,
volto alla patrimonializzazio-

ne della beneficiaria, & reso
possibile attraverso la preven-
tiva distribuzione di dividen-
di da parte di AH a favore dei
soci persone fisiche, distribu-
zione da assoggettare aritenu-
ta a titolo di imposta del 26%.
La scissione non risponde ad
alcuna esigenza di riorganiz-
zazione aziendale ma determi-
na esclusivamente la patrimo-
nializzazione della beneficia-
ria attuata in violazione delle
norme che prevedono la tassa-
zione dei dividendi distribui-
ti. In merito all’assenza di so-
stanza economica, si precisa
che la scissione non pud esse-
re posta sullo stesso piano di
altre operazioni, quali i confe-
rimenti, che fisiologicamente
permettono ai soci di ripatri-
monializzare le proprie socie-
ta. In pratica, nella sequenza
di operazioni poste in essere,
non si ravvede altro vantag-
gio se non quello rappresenta-
to dall'aggiramento della tas-
sazione della distribuzione di
dividendi ai soci persone fisi-
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Energivore in crisi,
ok al bonus energia

Le societa non energivore in difficolta possono fruire
del bonus, anche se sottoposte alla procedura di ammi-
nistrazione straordinaria. Tuttavia, solo le imprese
energivore possono accedere al bonus in relazione
all'energia elettrica autoconsumata, mentre sono non
rientrano nell’agevolazione le imprese non energivo-
re.Loha chiarito’Agenzia delle entrate con le risposte
258 € 261 del 21 marzo 2023 sulle agevolazioni per le im-
prese non energivore.

Le imprese in amministrazione straordinaria posso-
no fruire del bonus imprese non energivore. Con la ri-
sposta 258 I’Agenzia delle entrate ha chiarito i dubbi
circalapossibilita di fruire del credito d'imposta previ-
sto per le societa non energivore anche se 'impresa e
sottoposta alla procedura di amministrazione straordi-
naria, ai sensi dell’art. 27 del dlgs 270/1999, che ¢ basata
suun programma di prosecuzione dell'esercizio dell'at-
tivita d'impresa, finalizzato al recupero dell'equilibrio
delle attivita imprenditoriali e mirato, in particolare,
alla cessione dei complessi aziendali funzionanti.

La norma agevolatrice non preclude il credito d’im-
posta alle societa in difficolta se ricorrono i presuppo-
sti previsti dalle disposizioni per il riconoscimento del
contributo in relazione all'attivita commerciale (quel-
che. la preposta alla continuazione dell'attivita aziendale).
Cosi, in assenza di un'espressa esclusione normativa

Assonime, compensabilii contributi

Per Assonime, i debiti contributivi sono
compensabili con quelli erariali. La posi-
zione espressa dalla giurisprudenza del
lavoro secondo cui non sarebbe possibile
utilizzare crediti fiscali per assolvere in
compensazione debiti contributivi, oltre
anon trovare adeguato riscontro nella di-
sciplina di riferimento, contrasta con il
consolidato orientamento espresso in
materia dal’Amministrazione finanzia-
ria sul quale i contribuenti hanno ripo-
sto legittimo affidamento. Sono queste le
conclusioni cui perviene ’Assonime in
un recente studio (Il Caso n. 3/2023).
L’art. 17 del dlgs. 241/1997 permette ai
contribuenti di compensare debiti e cre-
diti riferiti allo stesso periodo d’imposta,
anche se riguardanti tributi diversi e fi-
nanche posizioni di natura non tributa-
ria. Per il tramite di un modello di versa-
mento unificato (F24), € quindi possibile
effettuare in un’unica soluzione il paga-
mento delle somme dovute, spendendo
all’'uopo eventuali crediti disponibili in
capo all’obbligato. Disattendendo il teno-
re e la ratio della disciplina quale emer-
gente dalla delega da cui origina (art. 134
dellal. 662/1996), 'Inps ha considerato il-
legittima la compensazione “atipica” dei
debiti previdenziali con i crediti d’impo-
sta, trovando conforto in giurispruden-
za.Nelle sentenze del tribunale di Milano
(nn. 2207/2021 e 7823/2022) si afferma che
la compensazione del debito Inps puo es-
sere operata solo tramite 'utilizzo di cre-
diti “omogenei”, nell’assunto chela previ-
sione normativa presupporrebbe I'identi-
tasoggettiva della controparte pubblica.
L’Assonime evidenzia che tale tesi con-
trasta con la lettera della disciplina, le
sue finalita ed i meccanismi operativi di-
segnati per la sua coerente attuazione.
L’espressione “medesimi soggetti” con-
tenuta nell’ art. 17, in realta, € diretta ad
abbracciare orizzontalmente tuttii profi-

li pubblicistici menzionati (Stato; regio-
ni; Inps; enti previdenziali). Del resto,
quando si € voluto limitare detta espan-
sione orizzontale, il legislatore e interve-
nuto ad hoc, come nel caso degli appalti
per il quale viene precluso l'utilizzo di
creditifiscali a valere sui debiti previden-
ziali ed assistenziali (art. 17 bis, comma 8,
dlgs. 241/1997). Da un punto di vista ope-
rativo, per effetto del dm 138/1998 attuati-
vo dellart. 22 del dlgs. 241/1997, e stata
istituita una apposita “struttura di ge-
stione” deputata alla ripartizione delle
somme riversate dalle banche, anche in
ragione degli ambiti compensatori appli-
catidall’obbligato in sede di mod. F24. Ne
derivala conferma dellaricostruzione se-
condo cui, nello spirito di una delegazio-
ne di debito, mediante la compensazione
il contribuente (delegante) ordina ad un
terzo (delegato) di assumere il debito nei
confronti del creditore (delegatario). Pe-
raltro, ricorda ’Assonime, sin dall’ema-
nazione delle prime istruzioni operative,
tanto DI'Amministrazione finanziaria
(circ. 101-E/2000) quanto PInps (circ.
79/1998) hanno lasciato intendere la pie-
na legittimita della compensazione oriz-
zontale di poste fiscali e contributive.

Piu delicata e la questione concernen-
te la preclusione derivante dall’accerta-
ta inesistenza del credito tributario, af-
fermata in alcune pronunzie ordinarie
(Trib. Milano n. 625/2022).

In merito ’Assonime, dopo aver riper-
corsole indicazioni normative e di prassi
che conforterebbero Ilindipendenza
dellefficacia della compensazione dalle
vicende sui controlli del credito, conclu-
de chela definitivita del versamento con-
tributivo deriverebbe dallo spirare dei
termini di accertamento.
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per la fruizione del credi-
to da parte della societa
in amministrazione
straordinaria, listante
prova fruire del bonus im-
prese non energivore.
L’energia elettrica auto-
consumata € esclusa dal
bonusimprese non energi-
vore. Larisposta 261 delle
Entrate precisa che 'age-
volazione spetta alle sole
imprese energivore. La
normativa, infatti, preve-
de laccesso al credito
d'imposta in relazione
all'energia elettrica ogget-
todiautoconsumo alleim-
prese dotate di contatori
di energia elettrica di po-
tenza disponibile pari o
superiore a 16,5 kW, diver-
se dalle imprese a forte
consumo di energia elet-
trica di cui al decreto del
Ministro dello sviluppo
economico 21 dicembre
2017 (cosiddette imprese
non energivore). Pertan-
to, nel caso delle imprese
aforte consumo di elettri-
cita,lalegge dispone espli-
citamente la possibilita di
accedere al credito d'im-
posta in questione anche
relativamente all'energia
elettrica autoconsumata.
Di conseguenza alla socie-
ta istante e preclusa la
possibilita di wusufruire
del credito d'imposta pre-
visto, peril secondo trime-
stre 2022 e, per il terzo tri-
mestre 2022, in relazione
all'energia elettrica ogget-
to di autoconsumo da par-
te delle imprese energivo-
re.
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