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Cash pooling con tasso di mercato

I contribuenti con strutture di cash
pooling 1nfragrupp0 non inquadrate
negli schemi canonici e con tassidiinte-
resse non adeguatamente supportati
da analisi di benchmark non possono
piu dormire sonni tranquilli, alla luce
del recente pronunciamento della Cor-
te di Cassazione e del contestuale rial-
zo dei tassi di interesse.

La sentenza della Cassazione in esa-
me (civile Cass. sez. V, sentenza n. 1001
del 10 gennaio 2024) ritorna sul tema
del cash pooling, facendo chiarezza sul-
la sostenibilita della struttura di cash
pooling delineata dal contribuente, sui
tassi da utilizzare per verificare il ri-
spetto del principio di libera concor-
renza; e sul onere della prova. Nel detta-
glio, TAmministrazione fiscale ha con-
testato alla societa Arvin Replacemen-
ts Products S.r.l. (“Arvin”), parte di un
contratto di zero-balance cash pooling
con la casamadreirlandese, la dissimu-
lazione di un diverso contratto di “
stanziale messa a disposizione di liqui-
dita” afavore della controllante (finan-
ziamento infragruppo), con conseguen-
te ricalcolo, con modalita induttiva,
del tasso di interesse.

Atalefine,PAmministrazione hausa-
to il tasso RendiStato, media mensile
dei rendimenti di un campione di titoli
pubblici a tasso fisso pubblicato dalla
Banca d'Italia, richiamando a tassazio-
ne quanto non dichiarato dalla Arvin e
non trattenuto dalla casa madre irlan-
dese.

La sentenza in esame ha rigettato il
ricorso dell’Amministrazione, stabilen-
do che: I'onere della prova sul caratte-
re non arm’s length del tasso praticato
resta a carico del’Amministrazione; il
tasso di interesse stabilito nel contrat-
to di cash pooling infragruppo (Euri-
bor -50 Bps) non & “né elusivo né antie-

conomico” da dover essere disatteso e
sostituito; il tasso RendiStato usato
dal’Amministrazione “non &€ omoge-
neo, né comparabile” con il contratto
sostanziale ricostruito dall’Ammini-
strazione (finanziamento infragrup-
po).Daunlato,la Cassazione sposal’im-
postazione del’Amministrazione, defi-
nendo il contratto di cash pooling con-
testato come “incompatibile con la
struttura di tesoreria accentrata” alla
luce della condotta dei partecipanti,
principalmente per cadenza dei trasfe-
rimenti monetari (non giornaliera) e
variabilita dei segni delle giacenze (sal-
di sempre positivi), che sarebbe piu
propriamente riconducibile ad un con-
tratto di finanziamento infragruppo.
Dall’altro, tuttavia, la Corte riconosce
che tale circostanza non inverte di per
sé 'onere della prova a carico del con-
tribuente, ma che e sempre ’Ammini-
strazione a dover fornire la prova che
la transazione sia avvenuta ad un tasso
d'interesse inferiore a quello “norma-
le”, quale presupposto della ripresa a
tassazione degli interessi attivi sul fi-
nanziamento. Infine, la Cassazione sta-
bilisce cheil tasso “normale” deve esse-
re determinato in base al tasso di inte-
resse di mercato, osservabile in relazio-
ne a finanziamenti aventi caratteristi-
che comparabili, erogabili a soggetti
aventi il medesimo “credit rating”
dell'impresa debitrice associata, men-
tre il tasso “RendiStato” adottato
dal’Amministrazione non ha attinen-
za con finanziamenti aventi caratteri-
stiche sufficientemente comparabili.
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